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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Artykut 49 TFUE - Swoboda przedsi¢biorczosci -
Artykut 56 TFUE - Swoboda $wiadczenia ustug - Dyrektywa 2000/31/WE - Handel elektroniczny - Artykut
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W sprawie C-200/24



majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom

panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 marca 2024 r.,
Komisja Europejska, ktorg reprezentowali U. Matecka oraz M. Mataija, w charakterze pelnomocnikow,
strona skarzgca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg reprezentowali B. Majczyna oraz D. Lutostanska, w charakterze

petnomocnikow,
strona pozwana,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: N. Jaaskinen, prezes izby, A. Arabadjiev i R. Frendo (sprawozdawczyni), s¢dziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Uzasadnienie

Wyrok
1
W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez przyjecie art. 94a
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. nr 126, poz. 1381) Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug

spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego

(dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), a takze na mocy art. 49 i 56 TFUE.
I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Traktat FUE
2

Artykut 49 TFUE ma nastepujagce brzmienie:

'Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium

innego panstwa cztonkowskiego sg zakazane [...]. [...]

[...] swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na



wlasny rachunek, jak rowniez zakladanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwtaszcza spotkami [...]."

3
Artykut 56 TFUE stanowi:

'[...] ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli
panstw cztonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo

odbiorcy $wiadczenia.

[.].
2. Dyrektywy 98/34 i (UE) 2015/1535
4

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w zakresie norm 1 przepisow technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(Dz.U. 2012, L 316, s. 12), (zwana dalej 'dyrektywa 98/34') zostata uchylona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 241, s. 1), ktéra weszta w
zycie w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

5

Artykut 1 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535 stanowi:
'Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »ustuga« oznacza kazda ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczong za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy
ustug.'

6

Zgodnie z art. 10 akapit drugi dyrektywy 2015/1535:

'Odestania do [...] dyrektywy [98/34] odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie z tabelg
korelacji zamieszczong w zatgczniku I'V.'

7

Z tabeli tej wynika, ze art. 1 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535 odpowiada art. 1 akapit
pierwszy pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 98/34.

3. Dyrektywa 2000/31
8

Artykut 2 dyrektywy 2000/31 stanowi:

'Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujgce pojecia oznaczaja:



a) »ustugi spoleczenstwa informacyjnego«: ustugi w rozumieniu [art. 1 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy

dyrektywy 2015/1535];
[...]

f) »informacja handlowa«: kazda forma informacji przeznaczona do promowania, bezposrednio lub
posrednio, towardéw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dziatalnos¢
handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub wykonujaca zawdd regulowany. Nastepujace informacje same w

sobie nie stanowig informacji handlowych:

- informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dziatalnosci przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby, w

szczegdlnosci nazwa domeny lub adres poczty elektroniczne;,

- informacje odnoszace si¢ do towardéw, ustug lub wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby,
opracowywane w sposob niezalezny, w szczegdlnosci jezeli sa one udzielane bez wzajemnych §wiadczen
finansowych;

[.]
9

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

'l. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, zeby uzywanie informacji handlowych, ktore sa czg$cig lub stanowia
usluge spoteczenstwa informacyjnego $wiadczong przez przedstawiciela zawodu regulowanego, bylo
dozwolone pod warunkiem zgodnos$ci z zasadami wykonywania zawodu, dotyczacymi w szczegolnosci
niezaleznosci, godnosci 1 prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej 1 rzetelnosci wobec klientow 1 innych

przedstawicieli zawodu.

2. Bez uszczerbku dla autonomii organizacji i stowarzyszen zawodowych panstwa cztonkowskie i Komisja
zachecajg stowarzyszenia i organizacje zawodowe do opracowywania kodekséw postgpowania na poziomie
wspoélnotowym w celu ustalenia rodzajéw informacji, ktére udzielane sa do celéw informacji handlowych

zgodnie z regutami okreslonymi w ust. 1.

[...].
4. Dyrektywa 2001/83/WE
10

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspoélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L

311, s. 67) stanowi w art. 87 ust. 3:
'Reklama produktu leczniczego:

- zacheca do racjonalnego stosowania produktu leczniczego poprzez przedstawianie go w sposob

obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wlasciwosci,



- nie wprowadza w blad.'

5. Dyrektywa 2006/123/WE
11

Zgodnie z motywem 100 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36):

'Niezbegdne jest zaprzestanie stosowania catkowitych zakazéw dotyczacych informacji handlowych
dostarczanych przez przedstawicieli zawodow regulowanych, nie poprzez usuwanie zakazow dotyczacych
tresci informacji handlowej, lecz przez zniesienie tych zakazow, ktore generalnie zakazuja korzystania
przez przedstawicieli danego zawodu z jednej lub wigcej form przekazywania informacji handlowych, jak
np. zakaz wszelkiej reklamy w jednym lub kilku rodzajach medidow. W odniesieniu do tresci 1 metod
przekazywania informacji handlowych, niezbe¢dne jest zachgcanie przedstawicieli wolnych zawodéw do
sporzadzania - zgodnie z prawem wspdlnotowym - kodekséw postepowania na poziomie wspolnotowym.'

12

Zgodnie z art. 4 pkt 12 tej dyrektywy:

'"Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

12) »informacja handlowa« oznacza kazda forme informacji majacej na celu promowanie, bezposrednio lub
posrednio, towardéw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dziatalnos¢
handlowg, przemystowa lub rzemies$lnicza albo osoby wykonujacej zawod regulowany. Nastepujace

informacje same w sobie nie stanowig informacji handlowych:

a) informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dzialalnosci przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby, w

szczegdlnosci nazwa domeny internetowej lub adres poczty elektronicznej,

b) informacje odnoszace si¢ do towardéw, ustug lub wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby,
opracowywane w sposob niezalezny, w szczegolnosci jezeli s3 one udzielane bez wynagrodzenia.'

13
Artykut 24 tej dyrektywy stanowi:

'l. Panstwa czlonkowskie znoszg wszelkie catkowite zakazy dotyczace informacji handlowych

dostarczanych przez zawody regulowane.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodnos$¢ informacji handlowych dostarczanych przez zawody
regulowane, odnoszacych si¢, w szczegolnosci, do niezalezno$ci, godnosci i uczciwosci zawodowej, a
takze do tajemnicy zawodowej z zasadami dotyczacymi wykonywania zawodu, zgodnie z prawem
wspolnotowym, w sposob odpowiadajacy szczegdlnemu charakterowi kazdego zawodu. Zasady dotyczace
wykonywania zawodu odnoszace si¢ do informacji handlowych musza by¢ niedyskryminacyjne,

uzasadnione nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalne.'



B. Prawo polskie

14

Ustawa Prawo farmaceutyczne zostata znowelizowana ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. nr
122, poz. 696) (zwana dalej 'znowelizowanym Prawem farmaceutycznym').

15
Artykut 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego przewiduje:

'Zabroniona jest reklama aptek i1 punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja
o lokalizacji 1 godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.'

16
Zgodnie z art. 129b ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego:

'Karze pieni¢znej w wysokosci do 50000 [PLN (ztotych polskich) (okoto 12000 EUR)] podlega ten kto
wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego

oraz ich dziatalnosci.'

I1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

17

Zmiany w Prawie farmaceutycznym weszlty w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Artykut 94a ust. 1
znowelizowanego Prawa farmaceutycznego zakazuje reklamy aptek, punktow aptecznych 1 ich
dziatalnosci. Przepis ten stanowi, ze informacje dotyczace godzin otwarcia 1 lokalizacji aptek 1 punktow
aptecznych nie stanowig reklamy. Zakazowi temu towarzyszy kara pienigzna w wysokosci do 50000 PLN
(okoto 12000 EUR).

18

W dniu 25 stycznia 2019 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do usunigcia
uchybienia, w ktorym podniosta, ze wspomniany przepis jest sprzeczny z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31,
dotyczacym uzywania informacji handlowych, ktore sa cze$cig ustugi spoteczefistwa informacyjnego
swiadczonej przez przedstawiciela zawodu regulowanego, a takze z art. 49 i 56 TFUE, dotyczacymi
odpowiednio swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

19

W piSmie z dnia 25 marca 2019 r. Rzeczpospolita Polska podniosta przede wszystkim, odpowiadajac na to
wezwanie, ze zakres ograniczenia swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug wynikajacy z
art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego dotyczy wylacznie przekazow, ktorych
jednoznacznym celem jest zwigkszenie sprzedazy produktéw oferowanych w aptece. Nastgpnie wyjasnita,
ze przepis ten realizuje ogodlny cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia

publicznego. Wreszcie panstwo to podniosto, ze wspomniany przepis nie narusza dyrektywy 2000/31,



poniewaz znaczna cze$¢ ustug farmaceutycznych swiadczonych przez farmaceutow nie wchodzi w zakres
dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych, a zatem nie jest objeta rozpatrywanym zakazem.

20

Uznawszy odpowiedz udzielong przez Rzeczpospolita Polskg za niesatysfakcjonujaca, Komisja skierowata
w dniu 3 lipca 2020 r. do tego panstwa cztonkowskiego uzasadniong opini¢ 1 wezwala je do podjecia
srodkow niezbednych do wykonania cigzacych na nim zobowigzan w terminie trzech miesiecy od
otrzymania tej opinii. Podtrzymujac stanowisko zawarte w wezwaniu do usuni¢cia uchybienia, Komisja
podniosta we wspomnianej opinii, ze decyzje organow administracyjnych i1 orzecznictwo sadow
Rzeczypospolitej Polskiej wskazujag na znaczny zakres zakazu wynikajacego z art. 94a ust. 1
znowelizowanego Prawa farmaceutycznego.

21

Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniong opini¢ pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
przedstawiajac okoliczno$ci towarzyszace przyjeciu tego przepisu, ktore charakteryzowaly sig
wystepowaniem negatywnych zjawisk na polskim rynku farmaceutycznym. Ponadto to panstwo
cztonkowskie stwierdzito, ze jest gotowe rozwazy¢ zmiang jego brzmienia.

22
Po bezowocnej wymianie korespondencji Komisja postanowita wnie$¢ odno$ng skarge.

III. W przedmiocie skargi
23

Na poparcie skargi Komisja podnosi trzy zarzuty, dotyczace naruszenia, po pierwsze, art. 8 ust. 1

dyrektywy 2000/31, po drugie, art. 49 TFUE, a po trzecie, art. 56 TFUE.
A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31

1. Argumentacja stron

24

Na wstepie Komisja wyjasnia, opierajac si¢ na wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght (C-339/15,
EU:C:2017:335, pkt 42), ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma na celu umozliwienie przedstawicielom
zawodu regulowanego uzywania ustug spoleczenstwa informacyjnego w celu promowania ich dziatalnosci.
Przypomina ona, ze Trybunal uznat w pkt 43 144 tego wyroku, iz informacje handlowe, o ktorych mowa w
art. 2 lit. f) tej dyrektywy, moga zosta¢ dozwolone jedynie pod warunkiem poszanowania zasad
wykonywania danego zawodu, ktére to zasady nie mogg jednak prowadzi¢ do ogdlnego 1 bezwzglednego
zakazu wszelkiej formy reklamy internetowe;.

25

W niniejszej sprawie reklama aptek, punktow aptecznych i ich dziatalno$ci prowadzona w szczego6lnosci za

posrednictwem strony internetowej utworzonej przez osobe wykonujaca zawod regulowany jest objeta



zakresem tego art. 8 ust. 1.

26

Tymczasem art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego zakazuje wszelkiej formy informacji
handlowej, w tym komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci za posrednictwem strony internetowej
utworzonej przez farmaceute pracujgcego w aptece lub w punkcie aptecznym. Przepis ten jest zatem
sprzeczny ze wspomnianym art. 8 ust. 1.

27

W konsekwencji Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentow podniesionych przez Rzeczpospolitag Polska
w jej odpowiedzi na uzasadniong opinig.

28

Po pierwsze, w zakresie, w jakim to panstwo cztonkowskie twierdzi, ze nalezy dokona¢ rozrdznienia
pomiedzy farmaceutami, jako kategorig zawodowa, a placowkami, w ktorych pracuja, ktore nie ograniczajg
si¢ do aptek i punktéw aptecznych, Komisja podnosi, ze bardzo wielu farmaceutéw pracuje w aptekach lub

w takich punktach aptecznych.
29

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Gtownego Urzedu Statystycznego
(Polska) w 2021 r. 37300 os6b byto uprawnionych do wykonywania zawodu farmaceuty w Polsce, a 26000
z nich, czyli okoto 69,7 %, pracowato w aptece lub punkcie aptecznym.

30

Komisja dodaje, ze poniewaz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 obejmuje wszystkich przedstawicieli zawodu
regulowanego, to prawo krajowe nie moze by¢ uznane za zgodne z tym przepisem tylko z tego powodu, ze

niektorzy przedstawiciele zawodu regulowanego moga si¢ reklamowac.

31

Po drugie, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zakaz reklamy ma zastosowanie
wytacznie do prowadzenia aptek i1 punktow aptecznych, a nie do ustlug §wiadczonych przez farmaceutow,
Komisja twierdzi, ze takie rozrdznienie jest sztuczne. Zgodnie bowiem z polskim prawem apteki sg albo
wlasnoscig farmaceutow i sg przez nich zarzadzane, albo sg przynajmniej przez nich prowadzone.

32

Instytucja ta uwaza, ze pojecie 'informacji handlowej' w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31
obejmuje informacje majace na celu promowanie posrednio 1 bezposrednio towaréow lub ustug
swiadczonych przez przedstawicieli zawodow regulowanych, lub przedsiebiorstwo, lub organizacje, w
ktorej osoby wykonujace takie zawody dziataja.

33

W zwigzku z tym w celu zapewnienia przestrzegania art. 8 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie, co

do zasady, powinny zezwoli¢ na wszystkie takie informacje handlowe. Zatem farmaceuci powinni mie¢



mozliwo$¢ postugiwania si¢ reklamg nie tylko dla siebie i oferowanych przez nich ushug, lecz roéwniez dla
aptek, ktore prowadzg lub ktore ich zatrudniaja.
34

Po trzecie wreszcie, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi, ze znowelizowane Prawo
farmaceutyczne zezwala aptekom 1 punktom aptecznym mi¢dzy innymi na sprzedaz wysytkowa produktow
leczniczych wydawanych bez recepty, Komisja uwaza, ze jest to kwestia odmienna od tych, ktore sa istotne
w niniejszej sprawie. Mozliwos¢ sprzedazy tych produktow leczniczych w drodze sprzedazy wysytkowej,
w szczegolno$ci poprzez prowadzenie strony internetowej, nalezy bowiem odrézni¢ od mozliwosci
reklamy apteki 1 oferowanych przez nig ustug, ktore moga w szczegodlnosci obejmowacé sprzedaz
wysytkowa takich produktow leczniczych. Tymczasem art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego zakazuje aptekom promowania ich ustug sprzedazy wysyltkowej, co potwierdza szereg
decyzji polskich organow.

35

Komisja dodaje, ze nawet gdyby uznaé, iz przepis ten nie zakazuje informacji handlowych dotyczacych
produktéow sprzedawanych online, wspomniany przepis wprowadza jednak ogdlny i bezwzgledny zakaz
korzystania z reklamy, sprzeczny z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Zgodnie bowiem z tym zatozeniem
pewne informacje handlowe sg wprawdzie dozwolone, jednakze inne informacje handlowe sg zakazane.

36

W tym wzgledzie Komisja przytacza szereg decyzji polskich organdéw administracyjnych i orzeczen
polskich sadow, z ktorych wynika, ze informacje uznane za sprzeczne z art. 94a ust. 1 znowelizowanego
Prawa farmaceutycznego obejmuja rowniez informacje dotyczace ustug swiadczonych przez apteki, a takze
informacje dotyczace cen produktow, rowniez przez Internet.

37

Zakaz informacji handlowych dotyczacych tych ostatnich informacji ma charakter ogdlny 1 bezwzgledny,
poniewaz nie jest wymagane, aby byly one przedmiotem indywidualnej oceny. Tak wigc zdaniem Komisji,
nawet jes$li zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego nie ma
zastosowania do niektorych rodzajow dziatalno$ci farmaceutow, to jednak stanowi on catkowity zakaz w
rozumieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r., Société fiduciaire nationale d'expertise comptable (C-119/09,
EU:C:2011:208, pkt 29), dotyczacego art. 24 dyrektywy 2006/123, ktory jest istotny w drodze analogii.

38

Na swojg obron¢ Rzeczpospolita Polska podnosi, ze o ile art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego zakazuje reklamy aptek, punktow aptecznych i ich dziatalnosci, o tyle przepis ten nie
zakazuje reklamy uslug farmaceutycznych. Zakaz ustanowiony w tym przepisie jest zatem skierowany
zaro6wno do podmiotow prowadzacych apteki, ktorymi nie sg wylacznie farmaceuci, jak 1 do kazdego, kto

moze prowadzi¢ reklame, czyli prasy lub agencji reklamowych.



39

W tym wzgledzie, po pierwsze, Rzeczpospolita Polska przedstawia szereg danych pochodzacych z
Glownego Urzedu Statystycznego 1 z Rejestru Aptek, dotyczacych liczby dzialajacych aptek 1 liczby
zezwolen wydawanych farmaceutom lub spotkom, w ktdérej wspolnikami sg farmaceuci. Wywodzi ona z
tych danych, ze wykonywania zawodu farmaceuty 1 prowadzenia apteki nie mozna uzna¢ za rOwnowazne.

40

Po drugie, Rzeczpospolita Polska stwierdza, ze zgodnie z danymi Naczelnej Izby Aptekarskiej (Polska) na
dzien 31 grudnia 2022 r. prawie jedna trzecia farmaceutow byta zatrudniona poza aptekami lub punktami
aptecznymi. To panstwo czlonkowskie dodaje, ze farmaceuci mogg by¢ zatrudniani mi¢dzy innymi na
uczelni wyzszej, w instytutach naukowych, szpitalach, przychodniach, instytucjach zajmujacych si¢
kontrolg oraz nadzorem nad produkcja 1 obrotem produktami leczniczymi, w instytucjach do spraw
rejestracji lekdw oraz w organizacjach pozarzadowych.

41

Wynika z tego, ze art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego ma zastosowanie nie do
wszystkich przejawdéw dzialalno$ci farmaceuty jako zawodu regulowanego, lecz jedynie do dziatalnosci
apteki lub punktu aptecznego, ktéra nie musi by¢ prowadzona przez farmaceut¢. Tym samym zakaz
wynikajacy z tego przepisu nie jest bezwzgledny i1 dotyczy tylko jednej z mozliwych form wykonywania
zawodu farmaceuty.

42

Ponadto Rzeczpospolita Polska kwestionuje znaczenie w niniejszej sprawie, dla celow wyktadni art. 8 ust.

1 dyrektywy 2000/31, orzecznictwa dotyczacego art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123.

2. Ocena Trybunatu
43

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ustanawia zasade, wedle ktorej panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
dozwolone bylo uzywanie informacji handlowych, ktére sg czegscig ustugi spoleczenstwa informacyjnego

swiadczonej przez przedstawiciela zawodu regulowanego lub stanowig taka ustuge.

44

Tenze ust. 1 ma na celu umozliwienie przedstawicielom zawodu regulowanego uzywania ustug
spoteczenstwa informacyjnego w celu promowania ich dziatalno$ci (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 42).

45

Wprawdzie z owego ust. 1 wynika, ze informacje handlowe mogg zosta¢ dozwolone jedynie pod
warunkiem poszanowania zasad wykonywania zawodu dotyczacych w szczego6lno$ci niezaleznosci,
godnosci 1 prestizu danego zawodu regulowanego, tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec klientow 1

innych przedstawicieli zawodu. Jednakze ten ust. 1 zostatby pozbawiony skutecznos$ci (effet utile), a cel



realizowany przez prawodawce Unii bylby zagrozony, gdyby zasady wykonywania zawodu mogly w
sposob ogdlny i catkowity zakaza¢ wszelkiej formy reklamy on-line prowadzonej w celu promowania
dziatalno$ci osoby wykonujacej zawodd regulowany (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 43, 44).

46

Interpretacje te potwierdza fakt, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2000/31 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i
Komisja zachecajg do opracowywania kodeksoéw postgpowania nie w celu zakazania tego rodzaju reklamy,
lecz raczej w celu ustalenia rodzajow danych, ktére moga by¢ przekazywane do celow informacji
handlowych z poszanowaniem owych zasad wykonywania zawodu (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 45).

47

Z powyzszego wynika, ze o ile zasady wykonywania zawodu mogg skutecznie okresla¢ ramy tresci 1 formy
informacji handlowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, o tyle owe zasady nie mogg zawierac
ogolnego 1 catkowitego zakazu tego rodzaju informacji (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght,
C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 46).

48

W niniejszej sprawie, po pierwsze, bezsporne jest, ze zawod farmaceuty jest w Polsce zawodem
regulowanym.

49

Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nie wszyscy farmaceuci pracuja w aptece, poniewaz
ukonczone przez nich studia umozliwiajg im prowadzenie innej dzialalnosci. Jednakze to panstwo
cztonkowskie nie kwestionuje, ze - jak twierdzi Komisja - zgodnie ze sprawozdaniem Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w 2021 r. 37300 os6b byto uprawnionych do wykonywania zawodu farmaceuty w Polsce, a
26000 z nich, czyli okoto 69,7 %, pracowalo w aptece lub punkcie aptecznym.

50

Ponadto dane te sg zgodne z danymi Naczelnej Izby Aptekarskiej, na ktore powoluje si¢ Rzeczpospolita
Polska, zgodnie z ktorymi na dzien 31 grudnia 2022 r. prawie jedna trzecia farmaceutow byla zatrudniona
poza aptekami lub punktami aptecznymi.

51

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze poniewaz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 dotyczy wszystkich
przedstawicieli zawodu regulowanego, to prawo krajowe nie moze by¢ uznane za zgodne z tym przepisem
tylko z tego powodu, ze niektorzy przedstawiciele zawodu regulowanego nie sg objgci zakazem reklamy
przewidzianym w tym prawie.

52

Gdyby bowiem tak bylo, panstwa cztonkowskie moglyby obejs¢ ten przepis za pomoca zakazow, ktore



oszczedzatyby marginalng cze$¢ dziatalnosci wykonywanej przez przedstawicieli zawodu regulowanego.

53

Po trzecie wreszcie, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymuje w istocie, ze art. 94a ust. 1
znowelizowanego Prawa farmaceutycznego nie zakazuje aptekom sprzedazy wysytkowej produktow
leczniczych wydawanych bez recepty ani udzielania informacji dotyczacych ich cen i sposobu ich dostawy,
nalezy stwierdzi¢, ze apteki nie sg jednak uprawnione do korzystania z reklamy w odniesieniu do ich ustug
sprzedazy wysytkowe;.

54

Ponadto Rzeczpospolita Polska nie podwaza faktu, ze w szeregu decyzji polskich organow
administracyjnych 1 orzeczen polskich sadéw, wymienionych przez Komisj¢ w uzasadnionej opinii,
zastosowano zakaz wynikajacy z tego przepisu do rozpowszechniania informacji dotyczacych ustug
swiadczonych przez apteki oraz cen oferowanych produktow, rowniez przez Internet. Wrecz przeciwnie, w
odpowiedzi na uzasadniong opini¢ to panstwo czlonkowskie przyznaje, ze 'niefortunna jezykowo
konstrukcja tego przepisu sprawila, ze organy nadzorujace apteki oraz sady niejednokrotnie przyjmuja, iz
reklamg jest kazde dziatanie inne niz informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego'.

55

W kazdym razie nawet gdyby =zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego miat zastosowanie nie do kazdej dzialalnosci, ktora moze by¢ wykonywana przez
farmaceutow pracujacych w aptece, lecz jedynie do czesci tej dziatalnos$ci, zakaz ten bytby jednak ogolny i

bezwzgledny, a tym samym sprzeczny z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31.
56

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do art. 24 dyrektywy 2006/123 z orzecznictwa
wynika, iz kazdy zakaz korzystania przez osoby wykonujace zawod regulowany z informacji handlowych
jest sprzeczny z tym przepisem, nawet jesli dany zakaz dotyczy jedynie niektorych form informacji
handlowych, a nie wszystkich tych form (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r., Société fiduciaire
nationale d'expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, pkt 29).

57

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze orzecznictwa dotyczacego art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123 nie
mozna stosowa¢ w drodze analogii do art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

58

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zezwala na
przekazywanie informacji handlowych, pod warunkiem poszanowania okre$lonych zasad wykonywania
zawodu.

59



Artykut 24 dyrektywy 2006/123 przewiduje natomiast w ust. 1 zniesienie wszelkich catkowitych zakazow
dotyczacych informacji handlowych dostarczanych przez przedstawicieli zawodow regulowanych, a w ust.
2 stanowi, ze informacje te musza by¢ zgodne z okreslonymi zasadami wykonywania zawodu.

60

Tymczasem dopuszczenie przekazywania informacji handlowych pod warunkiem poszanowania zasad
wykonywania zawodu lub zniesienie catkowitych zakazow przekazywania informacji handlowych z
zastrzezeniem przestrzegania podobnych zasad prowadzi do podobnego rezultatu, tym bardziej ze
informacje handlowe sg zdefiniowane w ten sam sposdb w obu rozpatrywanych dyrektywach, jak wynika z
pkt 8 1 12 niniejszego wyroku.

61

Nastgpnie bez znaczenia jest podnoszona przez Rzeczpospolita Polska okoliczno$¢, ze dyrektywa 2000/31
nie zawiera motywu porownywalnego z motywem 100 dyrektywy 2006/123, na ktérym Trybunat opart si¢
w wyroku przytoczonym w pkt 56 niniejszego wyroku. Tenze motyw 100 ma bowiem jedynie na celu
wyjasnienie zakresu wyrazenia 'catkowite zakazy' dotyczace informacji handlowych, ktore to wyrazenie nie
wystepuje w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31, poniewaz ten ostatni przepis dotyczy zezwolenia na
informacje handlowe, a nie zniesienia zakazoéw dotyczacych tych informacji.

62

Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze obie te dyrektywy stanowig konkretyzacje w praktyce ustanowionej w
art. 56 TFUE swobody $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 30 maja 2024 r., Airbnb Ireland i Amazon
Services Europe, C-662/22 1 C-667/22, EU:C:2024:432, pkt 46, 47).

63

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty Rzeczypospolitej Polskiej odnoszace si¢ do zastosowania w
drodze analogii orzecznictwa dotyczacego art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123 w ramach art. 8 ust. 1
dyrektywy 2000/31.

64

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy.

B. W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, dotyczacych naruszenia art. 49 i 56 TFUE

65

Z orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy dana dziedzina jest przedmiotem harmonizacji, wszelkie
srodki krajowe regulujace te kwesti¢ nalezy ocenia¢ w §wietle przepiséw owego srodka harmonizujacego, a
nie w $wietle postanowien prawa pierwotnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/
Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 36; z dnia 30 kwietnia 2009 r., Lidl Magyarorszag, C-132/08,
EU:C:2009:281, pkt 42; a takze z dnia 30 maja 2024 r., Airbnb Ireland i Amazon Services Europe,
C-662/22 1 C-667/22, EU:C:2024:432, pkt 86).

66



Poniewaz zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego dotyczy nie tylko
informacji handlowych, ktére jako cze$¢ ustugi spoteczenstwa informacyjnego sa objete harmonizacja
wynikajaca z dyrektywy 2000/31, lecz réwniez kazdej formy reklamy, nalezy rowniez zbada¢ podniesione
przez Komisj¢ zarzuty drugi i trzeci, ktore odnosza si¢ do twierdzen dotyczacych ograniczen swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug, ustanowionych odpowiednio w art. 49 1 56 TFUE.

Zarzuty te mozna zbadac lacznie.
1. W przedmiocie istnienia ograniczen

a) Argumentacja stron

67

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczo$ci Komisja podnosi, ze zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1
znowelizowanego Prawa farmaceutycznego pozbawia osoby majace siedzib¢ w Polsce, ale réwniez te
majace siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich, zamierzajagce otworzy¢ w Polsce apteke lub punkt
apteczny mozliwosci poinformowania swoich dotychczasowych i potencjalnych klientéw o swojej
dzialalno$ci. Zauwaza ona, ze sytuacja ta jest szczegolnie szkodliwa dla tej drugiej kategorii osob, dla
ktorej dostep do rynku jest trudniejszy.

68

W odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug Komisja utrzymuje, ze zakaz ten utrudnia farmaceutom
majacym siedzibe w Polsce $wiadczenie ustug na rzecz ustlugobiorcow majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich, a farmaceutom majacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich -
$wiadczenie ustug w Polsce. Podnosi ona réwniez, ze zakaz ten ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez
klientow znajdujacych si¢ w Polsce z ustug farmaceutéw z innych panstw cztonkowskich, a farmaceutow z

siedzibg w Polsce - z ustug reklamowych.

69

Komisja wyjasnia, ze w toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska nie
kwestionowata, iz sporny zakaz powoduje ograniczenia zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i
swobody $wiadczenia uslug. To panstwo cztonkowskie ograniczylo si¢ do twierdzenia, ze ograniczenia te
byty uzasadnione konieczno$cig ochrony zdrowia publicznego.

70

Rzeczpospolita Polska nie przedstawita przed Trybunalem argumentu podwazajacego istnienie ograniczen
swobody przedsigbiorczo$ci 1 swobody S$wiadczenia ustug, lecz utrzymywata, Ze ograniczenia te s3

uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego zwigzanym z ochrong zdrowia publicznego.

b) Ocena Trybunatu
71

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za ograniczenia swobody przedsigbiorczosci lub swobody

$wiadczenia ustug nalezy uzna¢ wszystkie $rodki, ktére uniemozliwiajg, utrudniaja lub czynig mniej



atrakcyjnym korzystanie ze swobdd zagwarantowanych w art. 49 1 56 TFUE [wyrok z dnia 8 czerwca 2023
r., Fastweb 1 in. (Czgstotliwo$¢ naliczania optat), C-468/20, EU:C:2023:447, pkt 81 1 przytoczone tam
orzecznictwo].

72

Pojecie 'ograniczenia' obejmuje $rodki przyjmowane przez panstwo czlonkowskie, ktére chociaz
jednakowo stosowane, wptywaja na dostep do rynku przedsicbiorstw z innych panstw cztonkowskich
[wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Fastweb i in. (Czestotliwo$¢ naliczania optat), C-468/20, EU:C:2023:447,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo].

73

Tymczasem, po pierwsze, przepisy krajowe zakazujace w sposob ogdlny 1 catkowity wszelkiej reklamy
danej dziatalno$ci moga ograniczy¢ osobom, ktore te dziatalno$¢ wykonujg, mozliwos$¢ zaprezentowania
si¢ potencjalnym klientom 1 promowania ustug, ktoére zamierzaja im oferowa¢. W konsekwencji tego
rodzaju przepisy krajowe nalezy uzna¢ za ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 4
maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 63, 64).

74

W niniejszej sprawie ma to miejsce w przypadku art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego, jak wynika to ze sposobu, w jaki przepis ten byl stosowany w decyzjach polskich
organéw administracyjnych 1 orzeczeniach polskich sadow, na ktorych oparta si¢ Komisja w uzasadnione;j
opinii, o ktorych mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, a ktore, jak przypomniano w tymze punkcie, nie sg
kwestionowane przez Rzeczpospolita Polskag. Tym samym ograniczenie swobody $wiadczenia ushug
zostalo w niniejszej sprawie stwierdzone.

75

Po drugie, przepis ten uniemozliwia kazdemu, kto zamierza prowadzi¢ apteke w Polsce, poinformowanie o
tym potencjalnych klientow. Ustanowiony w nim zakaz reklamy powoduje w szczeg6lnosci, ze warunki
dostepu do rynku sg wzgledem nowych aptek trudniejsze.

76

Otoz taka sytuacja moze by¢ szczegolnie niekorzystna dla przedsigbiorcow majacych siedzib¢ w panstwach
cztonkowskich innych niz Rzeczpospolita Polska, ktérzy muszg dotozy¢ dodatkowych staran, aby da¢ si¢
pozna¢ klientom zamieszkatym w Polsce. W zwigzku z tym zakaz reklamy stanowi dodatkowg przeszkode,
ktora musza pokona¢ przedsigbiorcy z innych panstw cztonkowskich pragnacy zatozy¢ apteke¢ w Polsce
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacion Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421,
pkt 33).

77

W zwiagzku z tym art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego prowadzi réwniez do

ograniczenia swobody przedsiebiorczosci.



2. W przedmiocie uzasadnienia ograniczen

a) Argumentacja stron

78

Komisja przypomina, ze w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska
podniosta, iz zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego chroni zdrowie
publiczne, po pierwsze, poprzez ograniczenie nadmiernego spozycia lekéw 1 suplementéw diety, a po
drugie, poprzez zachowanie niezaleznosci zawodowej farmaceutow. Instytucja ta przyznaje, ze ochrona
zdrowia publicznego jest nadrzednym wzgledem interesu ogolnego, ktory moze uzasadnia¢ ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci lub swobody $§wiadczenia ustug. Jednakze w niniejszej sprawie Rzeczpospolita
Polska nie wykazata, ze ograniczenia wynikajace z tego zakazu sa uzasadnione takim wzgledem.

79

Rzeczpospolita Polska podtrzymuje przed Trybunalem swoje stanowisko przedstawione w postepowaniu
poprzedzajagcym wniesienie skargi.
1) W przedmiocie nadmiernego spozycia produktow leczniczych

80

Komisja podnosi, ze nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy dwoma rodzajami reklamy, a mianowicie z
jednej strony reklama aptek, punktow aptecznych i ich dziatalnos$ci, a z drugiej strony reklamg produktow
leczniczych.

81

W odniesieniu do pierwszego rodzaju reklamy Komisja utrzymuje, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata
istnienia zwigzku miedzy zakazem reklamy a ograniczeniem nadmiernego spozycia produktow
leczniczych.

82

W odniesieniu do drugiego rodzaju Komisja wyjasnia, ze reklama produktow leczniczych nie jest zakazana,
pod warunkiem ze speinia ona szczego6lne warunki, takie jak zakaz promocji produktow leczniczych
wydawanych wylacznie na recepte¢ lub obowigzek przedstawienia produktu leczniczego w sposéb
obiektywny 1 niewprowadzajacy w blad oraz dostarczenia informacji na temat jego racjonalnego
stosowania zgodnie z art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83.

83

Tym samym s$rodki definiujgce te warunki w ramach reklamy produktéw leczniczych mozna uznaé za
zwigzane z celem ochrony zdrowia publicznego polegajacym na zwalczaniu nadmiernego spozycia
produktow leczniczych.

84

Jednakze, po pierwsze, zdaniem Komisji, o ile prawda jest, ze - jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska -



dziatalno$¢ reklamowa ma co do zasady na celu przyciggniecie nowych klientow i zatrzymanie starych
klientow, o tyle dzialalno$¢ ta niekoniecznie prowadzi do zakupu przez klientow wigkszej liczby
produktéw leczniczych. Natomiast reklama apteki moze prowadzi¢ do zwigkszenia udziatu tej apteki w
rynku ze szkodg dla innych aptek 1 innych miejsc sprzedazy produktow leczniczych.

85

Po drugie, Komisja podnosi, ze w Polsce niektore produkty lecznicze wydawane bez recepty sa dostgpne
poza aptekami lub punktami aptecznymi - w sklepach, supermarketach, kioskach lub na stacjach
benzynowych. Sprzedaz tych produktow leczniczych w takich placowkach nie wymaga zawiadomienia ani
zezwolenia, 1 nawet jesli sprzedaz ta ma mniejszy zasieg niz sprzedaz prowadzona w aptece, to jednak jest
nie do pominigcia, o czym $wiadczy badanie przeprowadzone w 2015 r., o ktérym wspomina
Rzeczpospolita Polska. Tymczasem sprzedaz produktoéw leczniczych w tych placowkach moze stwarzac
zwigkszone ryzyko dla zdrowia ze wzgledu na ewentualne nadmierne spozycie lub niewtasciwe

stosowanie.

86

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze tylko niektore produkty lecznicze wydawane bez recepty sg
dostepne poza aptekami, poniewaz liczba tych produktéw leczniczych jest stosunkowo duza, a ich
nadmierne spozycie moze prowadzi¢ do powaznych zatruc.

87

Komisja wnioskuje z tego, ze zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego nie jest wilasciwy do osiagniecia deklarowanego celu, jakim jest ograniczenie
nadmiernego spozycia produktéw leczniczych. Wrecz przeciwnie, zakaz ten moglby by¢ sprzeczny z tym
celem, poniewaz niektore produkty lecznicze s wydawane bez recepty w placowkach, w ktérych klienci
nie otrzymujg fachowych porad w zakresie ich stosowania.

88

W kazdym razie Komisja uwaza, ze nawet przy zatozeniu, iz zakaz wynikajacy z tego przepisu jest
odpowiedni do osiggniecia wspomnianego celu, mniej restrykcyjne srodki pozwolilyby na osiggnigcie tego
samego rezultatu.

89

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przekazy reklamowe aptek maja na celu zachgcenie potencjalnych
klientow do korzystania z ich ustug 1 zwigkszenie sprzedazy produktow, gtoéwnie lekoéw wydawanych bez
recepty i1 suplementéow diety. Klienci aptek sg konsumentami szczegélnie podatnymi na reklame, ktorzy
powinni by¢ chronieni przed technikami zachecajacymi ich do zwigkszenia zakupow. Korzystanie z ustug
apteki nie powinno by¢ zatem wynikiem oddzialywania reklamy, ale powinno by¢ zwigzane ze
zdrowotnymi potrzebami pacjenta. Biorgc pod uwage konieczno$¢ ochrony zdrowia, konkurencja

pomiedzy aptekami powinna polega¢ nie na reklamie, ale na jak najwyzszej jakosci §wiadczonych ustug i



wlasnie w taki sposob budowanej renomie.

90

Rzeczpospolita Polska dodaje, ze zakaz reklamy dziatalnosci aptek i1 punktow aptecznych nalezy
rozpatrywac tacznie z reklamg produktéw leczniczych. Zgodnie z art. 87 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy
2001/83 reklama produktu leczniczego powinna zach¢ca¢ do racjonalnego stosowania tego produktu
poprzez przedstawianie go w sposob obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wlasciwosci. Reklamy tej nie
mozna oddzieli¢ od reklamy aptek i punktow aptecznych. Trudno jest zatem wyobrazi¢ sobie taka reklameg
apteki, ktora w ogdle nie przywodzitaby pacjentowi na mysl produktow leczniczych albo jakich§ uslug
posrednio albo bezposrednio z nimi zwigzanych.

91

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze przed wprowadzeniem art. 94a wust. 1
znowelizowanego Prawa farmaceutycznego do dziatalnosci aptecznej miaty zastosowanie ogolne krajowe
zasady dotyczace reklamy. Rozwigzanie to bylo niewystarczajace, poniewaz prowadzacy apteki
podejmowali dziatania marketingowe nastawione wylacznie na cele ekonomiczne. Prowadzito to do
nadmiernego spozycia w szczegolnosci lekow wydawanych bez recepty i suplementow diety.

92

Rzeczpospolita Polska podnosi, Zze nie jest mozliwe wykazanie skutecznos$ci zakazu wynikajgcego z tego
przepisu, przynajmniej w postaci danych liczbowych. Jednakze nadmierne spozycie produktow leczniczych
1 suplementow diety jest w Polsce powszechne, o czym $wiadcza dane statystyczne zawierajace
poréwnanie z innymi panstwami czlonkowskimi.

93

Ponadto Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze o ile placéwki inne niz apteki 1 punkty apteczne, takie jak
sklepy zielarsko-medyczne, sklepy specjalistyczne zaopatrzenia medycznego i1 sklepy ogdlnodostepne, sa
uprawnione do sprzedazy niektorych produktéw leczniczych, o tyle ten sposob sprzedazy dotyczy jedynie

niektorych produktow leczniczych wydawanych bez recepty.

2) W przedmiocie niezaleznosci zawodowej farmaceutow

94

Komisja przyznaje, ze niektore srodki krajowe, ktore dajg zawodom medycznym kontrole nad decyzjami
zwigzanymi z ochrong zdrowia publicznego, moga by¢ uzasadnione.

95

Jednakze bezwzgledny zakaz reklamy aptek, punktow aptecznych i ich dziatalnosci nie jest wlasciwy do

zagwarantowania niezaleznosci zawodowej farmaceutow ani w tym celu niezbedny.

96

Komisja uwaza, ze cel art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego wskazany przez

Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na uzasadniong opini¢, polegajacy na zagwarantowaniu niezaleznosci



zawodowej farmaceutow przed skutkami decyzji w zakresie reklam podejmowanych przez wiascicieli
niebedacych farmaceutami, nie moze mie¢ zastosowania do aptek prowadzonych przez farmaceutow.

97

Ponadto nawet w przypadku aptek, ktore nie sa wtasnoscig lub nie sg kontrolowane przez farmaceutow,
zdaniem Komisji, bezwzgledny zakaz reklamy nie zawsze jest wlasciwy do zapewnienia niezaleznoS$ci
decyzji farmaceutow w sytuacjach majacych wpltyw na zdrowie pacjentéw. To, czy takie apteki moga by¢
reklamowane, jest kwestig zupelnie odmienng od mozliwego narazenia farmaceutoéw na naciski ze strony
wiascicieli aptek niebgdacych farmaceutami, by podejmowac decyzje szkodliwe dla zdrowia pacjentow ze
wzgledu na interes finansowy apteki.

98

W kazdym razie zdaniem Komisji art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego wykracza
poza to, co jest konieczne do osiaggnigcia celu niezalezno$ci zawodowej farmaceutow. Nawet przy
zatozeniu, ze ograniczenia reklamy bylyby odpowiednie do zapewnienia tego celu, mniej restrykcyjnym
srodkiem mogtoby by¢ dozwolenie reklamy aptek pod pewnymi warunkami.

99

Rzeczpospolita Polska podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym zakaz wynikajacy z tego przepisu chroni
farmaceutow przed ewentualnymi naciskami ze strony wtascicieli aptek lub punktéw aptecznych, majacymi

na celu zwigkszenie sprzedazy okreslonych produktow.

b) Ocena Trybunatu
100

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody przedsigbiorczosci lub swobody §wiadczenia
uslug moze by¢ dopuszczone jedynie pod warunkiem, ze po pierwsze, jest uzasadnione nadrz¢dnym
wzgledem interesu ogdlnego, 1 po drugie, jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢
odpowiednie do zagwarantowania w sposob spojny 1 konsekwentny realizacji zamierzonego celu 1 nie moze
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagnigcia [zob. podobnie, w odniesieniu do swobody
$wiadczenia ustug, wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 139 i
przytoczone tam orzecznictwo; a takze, w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci, wyrok z dnia 6
pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 178 i
przytoczone tam orzecznictwo].

101

Ponadto do danego panstwa cztonkowskiego nalezy wykazanie, ze te Iaczne przestanki sg spelnione [wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze), C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 179 i
przytoczone tam orzecznictwo].

102

W niniejszej sprawie ochrona zdrowia publicznego, na ktéra powotuje si¢ Rzeczpospolita Polska jako



uzasadnienie wynikajacych z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego ograniczen
swobody przedsigbiorczo$ci lub swobody §wiadczenia ustug, zalicza si¢ do celow, ktére mozna uznaé za
stanowigce nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego mogace uzasadnia¢ takie ograniczenie swobod przeptywu
gwarantowanych poprzez traktat FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Komisja/Wtochy,
C-531/06, EU:C:2009:315, pkt 51; a takze z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

103

Nalezy jednak ustali¢, czy poprzez swoje argumenty dotyczace, po pierwsze, nadmiernego spozycia
produktow leczniczych, a po drugie, niezalezno$ci zawodowej farmaceutow, Rzeczpospolita Polska
wykazata, ze zakaz wynikajacy z tego przepisu jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci, ktorej tre§¢ zostata

przypomniana w pkt 100 niniejszego wyroku.

1) W przedmiocie nadmiernego spozycia produktow leczniczych

104

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apteki moga oferowac ustugi, takie jak akcje badan diagnostycznych, ktore
nie sg zwigzane ze sprzedazg produktow leczniczych 1 ktére sg jednak objete zakresem stosowania zakazu
wynikajagcego z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego, jak wynika z dowodow
przedstawionych przez Komisj¢, o ktorych mowa w pkt 54 1 74 niniejszego wyroku. W szczegdlnosci
Komisja odniosta si¢ do wyroku polskiego sadu, ktéory uznat reklame organizowania akcji badan

diagnostycznych za niezgodng z prawem.

105

W tym zakresie taki zakaz nie ma zadnego zwigzku z celem ochrony zdrowia publicznego polegajacym na
zwalczaniu nadmiernego spozycia produktow leczniczych, w zwigzku z czym nie mozna go uznaé za

uzasadniony.

106

W zakresie, w jakim zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego dotyczy
reklamy aptek, punktéw aptecznych i ich ustug, ktora jest zwigzana ze sprzedaza produktow leczniczych,
po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, reklama ta moze by¢
korzystna dla 0sob, ktore moga nabywac produkty lecznicze, poniewaz umozliwia im uzyskanie informacji
o nizszych cenach lub o dodatkowych ustugach oferowanych przez dang apteke. Zatem w nastepstwie tej
reklamy osoby te mogg zdecydowac si¢ na zakup swoich zwyklych produktéw leczniczych w innej aptece
niz apteka, ktorej byly wczesniej klientami, przy czym nie prowadzi to do zwigkszenia ilo$ci produktow
leczniczych zakupionych przez te osoby.

107

Natomiast zakaz tej reklamy moze faworyzowac apteki obecne na rynku od wielu lat, ze szkodg dla tych,

ktore zamierzaja wejs¢ na ten rynek i oferowac na nim wigcej ustug lub ustugi lepszej jakosci.



108

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze - jak podkresla zreszta Rzeczpospolita Polska - art. 87 ust. 3 dyrektywy
2001/83 przewiduje, iz reklama produktu leczniczego powinna zachg¢ca¢ do racjonalnego stosowania tego
produktu poprzez przedstawianie go w sposob obiektywny i1 bez wyolbrzymiania jego wlasciwosci, 1 nie
moze wprowadza¢ w blad. Zamiarem prawodawcy Unii w tym przepisie byto umozliwienie promocji
produktow leczniczych bez zachegcania przy tym do nadmiernego ich spozycia.

109

Po trzecie, jak podnosi Komisja, ktdra opiera si¢ na badaniu z 2015 r., wspomnianym przez Rzeczpospolita
Polska w odpowiedzi na uzasadniong opini¢, z jednej strony w tym panstwie czlonkowskim mozliwy jest
zakup przynajmniej niektorych produktow leczniczych wydawanych bez recepty poza aptekami, w
szczegllnosci w sklepach, supermarketach, kioskach lub stacjach benzynowych. Z drugiej strony
mozliwos¢ ta jest wykorzystywana w zakresie, ktory choC jest mniejszy niz zakupy dokonywane w
aptekach, to jednak jest nie do pominigcia. Jak wynika z tego badania, jedna trzecia respondentow
stwierdzila, ze kupuje produkty lecznicze wydawane bez recepty w supermarkecie.

110

Po czwarte, Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze nadmierne spozycie produktow leczniczych jest w tym
panstwie cztonkowskim istotne, pomimo zakazu wynikajacego z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa

farmaceutycznego.

111

Co prawda Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nadmierne spozycie bytoby jeszcze wyzsze bez tego zakazu,
jednak nie mozna tego wykazac. Ponadto to panstwo cztonkowskie nie przedstawito powodow, dla ktorych
nie byto w stanie zebra¢ danych dotyczacych spozycia produktow leczniczych przed wejsciem w zycie tego
przepisu i1 poréwnac ich z danymi dotyczacymi okresu pdzniejszego.

112

Wynika z tego, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata, w §wietle przestanek wymaganych w orzecznictwie
przypomnianym w pkt 100 niniejszego wyroku, ze wynikajace z tego przepisu ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug sg wlasciwe do zapewnienia realizacji celu ochrony
zdrowia publicznego polegajacego na zwalczaniu nadmiernego spozycia produktow leczniczych.

113

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze cel ten moze by¢ realizowany za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkow niz zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa farmaceutycznego, takich jak

srodki regulujace tres¢ reklamy niektorych ustug oferowanych przez apteki.

114

W zwiazku z tym zakaz wynikajacy z tego przepisu wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia

celu ochrony zdrowia publicznego polegajacego na zwalczaniu nadmiernego spozycia produktow



leczniczych.

2) W przedmiocie niezaleznosci zawodowej farmaceutow

115

Z orzecznictwa wynika, ze zwazywszy na przyznane panstwom czlonkowskim kompetencje w zakresie
podejmowania decyzji o poziomie ochrony zdrowia publicznego, moga one podja¢ srodki umozliwiajace
wyeliminowanie lub zmniejszenie ryzyka zagrozenia niezaleznosci zawodowej farmaceutow (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Francja, C-89/09, EU:C:2010:772, pkt 66 i
przytoczone tam orzecznictwo).

116

A zatem majac na wzgledzie znaczenie stosunku opartego na zaufaniu, jaki powinien istnie¢ miedzy
farmaceutg a jego klientem, ktory co do zasady jest pacjentem, ochrona niezaleznosci zawodu farmaceuty
moze stanowi¢ nadrzgdny wzglad interesu ogdlnego w zakresie zdrowia publicznego (zob. analogicznie
wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 68).

117

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego chroni farmaceutow przed ewentualnymi naciskami ze strony wilascicieli aptek lub
punktoéw aptecznych w celu zwigkszenia sprzedazy okreslonych produktow.

118

Tymczasem, po pierwsze, argument ten nie moze mie¢ zastosowania do aptek prowadzonych przez
farmaceutow bedacych ich wiascicielami.

119

Po drugie, jesli chodzi o inne apteki, nie jest wykluczone, ze wiasciciele aptek niebedacy farmaceutami
wywieraja naciski na zatrudnionych przez siebie farmaceutow, tak aby ci ostatni podejmowali decyzje w
interesie finansowym apteki, ktore sg szkodliwe dla zdrowia pacjentow. Jednakze Komisja stusznie podnosi
w istocie, ze kwestia ta nie ma bezposredniego zwigzku z kwestig, czy apteki moga by¢ przedmiotem
reklamy.

120

Zakaz wszelkiej reklamy aptek, punktow aptecznych 1 ich dzialalnosci nie moze bowiem chronic¢
farmaceutow przed naciskami, ktore wtasciciele aptek mogliby wywiera¢ w celu wptywania na sposob, w
jaki farmaceuci doradzaja swoim klientom. Takie naciski moglyby wystepowaé niezaleznie od istnienia
reklamy tych aptek.

121

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze zakaz wynikajacy z art. 94a ust. 1 znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego wykracza poza to, co jest konieczne do ochrony niezaleznosci zawodowej farmaceutow.

Mniej restrykcyjny $rodek moglby bowiem polega¢ na dopuszczeniu takiej reklamy z poszanowaniem



warunkow, ktore pozwolityby na zachowanie etyki zawodowej farmaceutow, poprzez uregulowanie, w
razie potrzeby w sposéb Scisty, form i warunkow, jakie moze przybra¢ wspomniana reklama (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 74, 75).

122

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak zauwazono w pkt 108 niniejszego wyroku, reklama produktu
leczniczego powinna zachgca¢ do racjonalnego stosowania tego produktu poprzez przedstawianie go w
sposob obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wtasciwosci, i nie moze wprowadza¢ w btad. Po drugie, w
zakresie, w jakim reklama dotyczy ustug, w szczegdlnosci badan diagnostycznych, Rzeczpospolita Polska
nie przedstawita powodow, dla ktorych ustugi te stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego.

123

W tych okolicznos$ciach nalezy uwzgledni¢ rowniez zarzuty drugi i trzeci.

124

W swietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo
farmaceutyczne, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 8 ust. 1

dyrektywy 2000/31 oraz na mocy art. 49 1 56 TFUE.

W przedmiocie kosztow

125

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie kosztami
postepowania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja

kosztami postgpowania.

Sentencja
Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -Prawo farmaceutyczne,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ushug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w

ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym), oraz na mocy art. 49 i 56 TFUE.
2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 2025 r.
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