Sieci apteczne zatriumfowaly przed sadem
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Inspekcja farmaceutyczna nie
. powinna stosowac branzowego
przepisu antykoncentracyjnego
wobec przedsiebiorcéw juz po
wydaniu zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnoéci. Wynika tak
Z najnowszego wyroku NSA.
Sprawa dotyczyla interpretacji
art. gg ust, 3 ustawy - Prawo far-
maceutyczne (tj. DzU. z 2017 I.
poz. 2211 ze zm.). Stanowi on, ze
zezwolenia na prowadzenie ap-
teki nie wydaje sie, jesli podmiot
ubiegajacy sie o nie prowadzina
terenie wojewddztwa wiecej niz
1 proc. aptek ogdlnodostepnych.
W wiekszosci wojewodztw
najwieksze sieci apteczne jed-
nak ten prog przekraczaja. A to
dlatego, ze nie otwieraly one no-
wych placéwek, lecz przejmo-
waly mniejsze spotki. Inspekeja
farmaceutyczna przez lata nie

robita probleméw, Uwazala, ze
zastosowanie znajduje art. 494
kodeksu spélek handlowych,
ktéry w par. 2 okreéla, ze na
spotke przejmujaca albo spotke
nowo zawiazana przechodza
z dniem polaczenia zezwole-
nia, W 2014 r, praktyka organu
si¢ jednak zmienita. Uznat on,
ze zasada sukcesji uniwersalnej
obowiazuje, ale tylko pod wa-
runkiern, ze ustawa szczegélna
nie stanowi inaczej. Za wyjatek
uznano art, 99 ust, 3 prawa far-
maceutycznego. Do tego jest
przeciez art. 37ap prawa far-
maceutycznego, ktéry pozwala
cofnaé zezwolenie w sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie speinia
wymogow dla jego wydania, In-
spektorzy zaczeli uwazac, ze sko-
ro kto$ przekracza limit jednego
proc., to mozna ten przepis za-
stosowac (lub nie zgodzi¢ sie na
zmiane zezwolenia w przypadku
polaczen kapitalowych). Inspek-
torom kibicowat samorzad apte-
karski, ktéry uwaza, ze sieciéw-

ki nie dbajg wiasciwie o obshuge
pacjentow,

Przytlaczajaca wiekszoS¢
spraw przed WSA w Warsza-
wie wygrala inspekcja farma-
ceutyczna, Choé¢ zarysowalo
sie kilka réznych linii, to wirod
sedziéw przewazal poglad, ze
przedsiebiorca musi wymogi
prawa farmaceutycznego spet-
niaé przez caly czas prowadzenia
dzialalnosci, Dwa z wyrokow sie
uprawomocnity,

Ale pierwsze orzeczenie NSA
jest korzystne dla sieci.

- 8ad podkreslil, ze obowiaz-
kiem organu jest przede wszyst-
kim kierowanie sie brzmieniem
przepisu, a nie pemienie funkeji
»prawotworczej”. NSA wskazat,
Ze art, 99 ust, 3 prawa farmaceu-
tycznego w ogdle nie reguluje
kwestii nastepstwa prawnego
inie moze by¢ traktowany jako
wyjatek od zasady sukcesji uni-
wersalnej - méwi Marcin Toma-
sik z kancelarii Tomasik Jawor-
ski, reprezentujacy przed sadem

Zwigzek Pracodawcow Aptecz-
nych PharmaNET (zrzesza on
sieci apteczne). ;

Mateusz Grzech z kancela-
rii DurajReck reprezentujacej
skarzaca spoike z kolei zwraca
uwage na to, ze sad spytal reto-
rycznie pelnomocnika inspekgji
farmaceutycznej o to, czy gdyby
w danym wojewddztwie istnia-
1a tylko jedna apteka, to zosta-
laby ona zamknieta z powodu
przekraczania limitu 1 proc. To
czesto uzywarny arguient przez
sieci apteczne, Wskazuja one, Ze
mozliwos¢ cofniecia zezwolenia
w zwigzku z art. 99 ust. 3 ustawy
powodowalaby skrajna niepew-
noé¢ prawa. Prog jest bowiem
zalezny nie tylko od dziatan
przedsiebiorcy, lecz takze sy-
tuacji rynkowej, W efekcie mo-
globy sie okazag, ze ktos bedzie
musial zamykaé swoje apteki
tylko dlatego, ze swe placéwki
zlikwidowata konkurencja.

Marek Tomkéw, wiceprezes
Naczelnej Rady Aptekarskiej,

przekonuje jednak, ze radosc
przedstawicieli sieci aptecznych
jest przedwczesna.

- Wczoraj w ustnym uza-
sadnieniu sad jedynie uznat,
Ze przepisy prawa farmaceu-
tycznego nie blokuja przejscia
zezwolenia, Jednoczeénie abso-
lutnie nie potwierdzil, ze lama-
nie zapiséw antykoncentracyj-
nych w efekcie przejmowania
spotek jest zgodne z prawem
- podkre§la, Cho¢ przyznaje za-
razem, Ze rozwazania Naczelne-
go Sadu Administracyjnego byly
jego zdaniem dziwne.

- Mamy w Polsce 15 tys. ap-
tek. Zaskakujgce wiec wydaje sie
zastanawianie sie przez sad, co
by bylo, gdyby byla tylko jedna
apteka - podkresla wiceprezes
samorzadu, ©®
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